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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Nordenham soll ein PV-Freiflichenanlagenpark (PV-FFA) errichtet werden. Im Rahmen
der daflir anstehenden Bauleitplanung sind zur Vorbereitung der baugesetzlichen Eingriffsregelung
sowie zur artenschutzrechtlichen Beurteilung mit der Naturschutzbehérde abgestimmte faunisti-
sche Kartierungen durchgefiihrt worden. Hierzu erfolgten von Marz 2022 bis Marz 2023 Erfassun-
gen der ortlichen Brutvogel- und Gastvogelfauna. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse
der Erhebungen dargestellt und eine entsprechende Bestandsbewertung durchgefihrt. Zudem
werden Hinweise in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Anforderungen gegeben.

1.2 Kurzbeschreibung der untersuchten Flachen

Das Plangebiet (PG) befindet sich westlich von Nordenham an der Bundesstral3e 212. Im Osten
grenzen der Seenpark und das Blexer Sieltief an das PG an. Weiterhin finden sich im Westen des
PG der Butjadinger Zu- und Entwasserungskanal sowie das Flagbalger Sieltief. An der Nordgrenze
des PG verlauft der Buttelwarfer Weg, durch das PG verlauft die Coldewarfer Stral3e. Im Norden
grenzt das EU-Vogelschutzgebiet Butjadingen an das PG an.
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Abbildung 1: Coldewaérfer Str., im Hintergrund ist der Seenpark zu sehen, Blickrichtung Siidost
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Abbildung 2: Butjadinger Zu- und Entwésserungskanal, Blickrichtung Siidost

Abbildung 3: Buttelwarfer Weg Ecke Coldewirfer Str., Blickrichtung Siid
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2 Brutvogel

2.1 Methode

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2022 zehn Erfassungster-
mine durchgefihrt (Tabelle 1). Diese gliedern sich in fiinf frihmorgendliche Termine zu Zeiten der
héchsten Gesangsaktivitat (ab Sonnenaufgang) sowie einen Abendtermin im Februar zur Feststel-
lung von Eulen sowie zwei Termine im Juni zur Feststellung von Wachtel, Wachtelkdnig und Was-
serralle. Dabei wurden Klangattrappen abgespielt und es wurde auf rufende Jungeulen geachtet.

Der Brutvogelbestand wurde durch Revierkartierungen (Stidbeck et al. 2005) erfasst. Hierbei wurde
das Untersuchungsgebiet (UG = PG plus 200 m Puffer) an jedem Termin vollstandig zu Ful® began-
gen.

Es wurden sdmtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige, Gesang,
Nestbau, Fltterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst.

Es erfolgte eine Aufnahme des Gesamtartenspekirums. Rote-Liste-Arten und 6kologisch an-
spruchsvollere oder besonders stérungsempfindliche Arten wurden maéglichst punktgenau kartiert.
Die Erhebungen erfolgten nach der Niedersachsischen Rote Liste aus 2015 (Kriiger & Nip-
kow 2015). Fiir das vorliegende Gutachten wird die inzwischen aktualisierte Rote Liste herangezo-
gen (Kriiger & Sandkiihler 2021). Daraus ergeben sich jedoch keine Anderungen hinsichtlich der
Bewertung des UG als Vogellebensraum.

Tabelle 1: Datum und Witterung der Brutvogelerfassungen 2022

Datum Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Starke [Bft] von bis

23.03.2022

Abendtermin NO 2 0 0 12 10 | Trocken

29.03.2022 NW 2 90 90 6 7 | Trocken

08.04.2022 w 3 100 70 4 4 | Anfangs kurze Regenschauer

19.04.2022 O 2 0 0 6 8 | Trocken

03.05.2022 N 2 100 100 8 10 | Trocken

30.05.2022 NW 2 100 100 10 11| Trocken

09.06.2022

Abendtermin| NW 2 10 20 15 11 | Trocken

14.06.2022 W 2 70 30 12 14 | Trocken

22.06.2022

Abendtermin N 2 0 0 15 12 | Trocken

05.07.2022 SW 2 40 30 12 16 | Trocken
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet 85 Vogelarten er-
fasst (qualitativ erfasste Brutvdgel, Nahrungsgaste und Durchziigler, sieche Anhang), 17 Brutvogel-
arten wurden quantitativ erfasst (siehe Tabelle 2Tabelle 2), die auch samtlich gemal der aktuellen
Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste gefiihrt
werden. Durch die geringe GréR3e der Flache entstehen Randeffekte, d.h. dass Brutvégel der um-
liegenden Flachen auch innerhalb des UG auftreten. Charakteristische Arten sind vor allem Offen-
landarten wie Kiebitz, Rotschenkel, Wachtel, Teichrohrséanger, Kuckuck, Teichhuhn und Wasser-
ralle.
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Tabelle 2: Quantitativ erfasste Brutvogelarten 2022. Das UG umfasst das PG und einen 200 m Puffer.

Bv = Brutverdacht (wahrscheinliches Briten, z.B. aufgrund zweimaliger Beobachtung mit Revierverhalten, Bzf = Brutzeit-

feststellung (mogliches Briten aufgrund einmaliger Beobachtung im geeigneten Habitat), Bn = Brutnachweis

Gefahr- . EU- |Schutz-
. . Geféhr- .| Anzahl Anzahl
Deutscher Wissenschaftli- | dungsgrad VSR | Status . .
Name cher Name Niedersach dungsgrad Anh Brutreviere | Brutreviere
) Deutschland? |~ im PG im UG
sen |
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - § 1 Bzf
Eisvogel Alcedo atthis Y * X 8§ 1Bv
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 - § 1 Bzf
Gartengrasmticke | Sylvia borin 3 * - § 1 Bv, 1 Bzf
Grauschnapper Muscicapa striata Vv \Y - § 1Bn
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 8§ 1Bn
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - § 1Bv
Loffelente Spatula clypeata 2 3 - § 1 Bzf
Emberi. hoe-
m eriza schoe y N i 5 1Bv, 1 Bzf
Rohrammer niclus
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 - 8§ 1Bv
Star Sturnus vulgaris 3 3 - § 1Bv 1 Bv
Carduelis cardu- Y " i 5 1Bv
Stieglitz elis 1Bv
Anas platyrhyn-
\% * -
Stockente chos 5 18Bn
Tafelente Aythya ferina 3 Y - § 1 Bn
Gallii -
. allinula chloro 3 y i 5 2 Bv
Teichhuhn pus 1Bv
A hal ir-
, ) crocephalus scir v v - §§ [1Bv,1Bzf |3Bv, 6Bz
Teichrohrsdanger |paceus
Wachtel Coturnix coturnix \% * - § 1 Bzf

Kategorien: * = ungefahrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschditzt, §§ = streng geschuitzt

Kriger & Sandkuhler (2022)

ENET I RN

Ryslavy et al. (2020)
Sudbeck et al.( 2005)
Theunert (2008)
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2.2.2 Besondere Vorkommen

Bei einem Grofteil der erfassten Brutvogelarten handelt es sich um haufige und dkologisch wenig
anspruchsvolle Arten, die in typischer Weise in geeigneten Gehdlzstrukturen vorkommen (siehe
Anhang).

Der Eisvogel wurde mit einem Brutverdacht im Seenpark kartiert. Eisvogel kommen an langsam
flieRenden und stehenden, moglichst klaren Gewassern mit Angebot an kleinen Fischen, ausrei-
chend Sitzwarten vor (in < 3 m Héhe das Gewésser Uiberragende Aste und andere Strukturen). Der
Eisvogel bendtigt mindestens 50 cm hohe, mdglichst krautfreie Bodenabbruchkanten, die das Gra-
ben einer Nistréhre erlauben (Brutwande meist Steilufer) (Stidbeck et al. 2005).

Der Feldschwirl wurde mit einer Brutzeitfeststellung ebenfalls im Seenpark erfasst. Der Feldschwirl
bewohnt offenes bis halboffenes Gelande (landseitige Verlandungszonen, extensive Feuchtwiesen
bis vergraste Heiden und Waldrander) mit einer Krautschicht aus schmalblattrigen Halmen, Stau-
den, mit Schilfhalmen als Singwarte. Versteckt in der Krautschicht baut er bodennah sein Nest (Stid-
beck et al. 2005).

Die Gartengrasmiicke wurde mit einem Brutverdacht und einer Brutzeitfeststellung im UG nach-
gewiesen. Gartengrasmiuicken sind im Au3enbereich von Siedlungen zu finden, sie bevorzugen ge-
bischreiches, offenes Gelande, Ufergehdlze, Auwald- und Geblschstreifen entlang von Bachen,
Bruchwalder, tUppig gewachsene Doppelknicks oder liickige unterholzreiche Laub- und Mischwal-
der. Nester sind niedrig in Laubhdlzern, dornigen Stréduchern und krautiger Vegetation zu finden
(Stdbeck et al. 2005).

Der Grauschnapper wurde mit einem Brutnachweis am Hof im PG festgestellt. Grauschnapper
bevorzugen als Halbhdhlenbriiter neben Waldern auch halboffene Kulturlandschaften mit einem
Anteil alter Baume und exponierter Ansitzmoglichkeiten, wie sie in Gartenstadten, auf Friedhéfen
und in Parkanlagen zu finden sind. Daneben nisten sie auch in Rankenpflanzen, Mauerléchern,
Dachtragern und alten Nestern anderer Arten (Stdbeck et al. 2005).

Der Bluthénfling wurde mit einer Brutzeitfeststellung im Seenpark registriert. Der Bluthanfling als
Art offener bis halboffener Agrarlandschaften, Heiden, Brachen und Stadtrander verbirgt sein Nest
in Hecken und Bischen, auch in Nadelbaumen, selten am Boden. Als Nahrungshabitat sind weiter-
hin Saumstrukturen wie Hochstaudenfluren von Bedeutung (Stidbeck et al. 2005).

Der Kiebitz wurde mit einem Brutnachweis im nérdlichen 200 m Puffer kartiert. Der Kiebitz besiedelt
in weitgehend offenen Landschaften unterschiedliche Biotope wie Salzwiesen, Griinland und Acker-
flachen aber auch Schotter und Ruderalflachen mit Itckiger und kurzer Vegetation bzw. teilweise
offenen grundwassernahen Boéden (Stdbeck et al. 2005).

Der Kuckuck wurde mit einem Brutverdacht im Seenpark erfasst. Der Kuckuck bevorzugt halbof-
fene Landschaften und verteilt als Brutschmarotzer seine Eier auf Nester anderer Arten. Der Ku-
ckuck ist eine sehr mobile Art mit grof3en Ruf- bzw. Streifgebieten (Stidbeck et al. 2005).

Die Léffelente wurde mit einer Brutzeitfeststellung im Seenpark festgestellt. Die Léffelente besiedelt
eutrophe, flache Gewasser mit ausgepragten Verlandungsgurteln in offenen Niederungslandschaf-
ten, z.B. Flachseen, Altarme und temporare Gewasser. Ebenfalls anthropogen entstandene Gewas-
ser wie Fisch- und Klarteiche sowie im Feuchtgriinland an Graben. lhr Nest errichtet sie direkt am
Wasser, aber auch weiter entfernt (Sidbeck et al. 2005).
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Die Rohrammer wurde mit einem Brutverdacht und einer weiteren Brutzeitfeststellung im Seen-
park nachgewiesen. Die Rohrammer ist ein charakteristischer Vogel der Feuchtgebiete, kommt aber
auch in trockenen Ackerbrachen weitab von Gewassern vor. Sie baut ihr Nest meist bodennah ver-
steckt in Rohricht oder Krautschicht (Stidbeck et al. 2005).

Der Rotschenkel wurde mit einem Brutverdacht im nérdlichen 200 m Puffer kartiert. Der Rotschen-
kel bewohnt unbeweidete Salzwiesen sowie extensiv bewirtschaftetes Feuchtgriinland. Rotschen-
kel sind Bodenbriter und bauen ihre Nester in etwas hdhere Vegetation, oft in Gewassernahe (Std-
beck et al. 2005).

Der Star wurde mit einem Brutverdacht in einer Baumreihe im PG und einem Brutverdacht auf
einem Hof im UG erfasst. Starennester finden sich vor allem in Baumhohlen, aber auch im Sied-
lungsraum in Nistkdsten, Mauerspalten und unter Dachziegeln, zuweilen in Kolonien. Der Lebens-
raum umfasst Auenwalder und Randlagen von Waldern und Forsten, vor allem in héhlenreichen
Altholzinseln. Im Kulturland nisten Stare in Streuobstwiesen, Feldgehélzen, Alleen, Parks, Garten-
stadten bis hin zu Stadtzentren (Stidbeck et al. 2005).

Der Stieglitz wurde mit einem Brutverdacht am Hof im PG festgestellt. Ein weiterer Brutverdacht
gelang im Norden knapp aul3erhalb des PG. Stieglitze bewohnen besonders Ortsrander von Sied-
lungen, auch Kleingéarten, Parks und andere halboffene strukturreiche Landschaften mit mosaikar-
tigen Strukturen, lockeren Baumbesténden, Feld- und Ufergehdlzen, Alleen und Obstbaumgarten.
Dort errichten sie ihre Nester auf aulersten Zweigen von Laubbaumen oder hohen Blischen, auch
in Nestgruppen (Stdbeck et al. 2005).

Die Stockente wurde mit einem Brutnachweis im Seenpark nachgewiesen. Die Stockente besiedelt
wie das Blasshuhn ebenfalls fast alle Landschaften an stehenden und langsam fliefenden Gewas-
sern jeder Auspragung, soweit sie nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder vollig vegetati-
onslos sind. Dort britet sie meist am Boden in z.B. Réhrichten, Seggenrieden, Ufergeblischen, He-
cken, Feldgeholzen, Waldern, Wiesen, Ackern und mitunter auf Baumen, in Gewassernihe (Sad-
beck et al. 2005).

Der Teichrohrsdanger wurde mit zwei Brutpaaren im PG und mit weiteren neun Brutpaaren im UG
erfasst. Teichrohrsanger leben iberwiegend in mindestens vorjahrigen Schilfréhrichten bzw. Schilf-
Rohrkolbenbestdnden an Fluss- und Seeufern, Altwassern, Simpfen; in der Kulturlandschaft auch
an schilfgesdumten Teichen und Grében aller Art. Das Nest wird zwischen Réhrichthalmen aufge-
hangt (Stdbeck et al. 2005).

Die Tafelente wurde mit einem Brutnachweis im Seenpark festgestellt. Die Tafelente besiedelt eu-
trophe, flache Gewasser im Binnenland und an der Kiiste (Brackwasserbereich), z.B. Flachseen,
Weiher und Altwasser mit ausgepragter Ufervegetation. Die Art bevorzugt gréfRere Gewasser, ist
aber auch in kleineren Teichen anzutreffen. Sie britet meist auf trockenem Untergrund, aber auch
feuchten bis nassen Standorten (Stdbeck et al. 2005).

Das Teichhuhn wurde mit einem Brutverdacht am Hof im PG und einem Brutverdacht im Seenpark
kartiert. Das Teichhuhn besiedelt struktureiche Verlandungszonen bis hin zu vegetationsreichen
Graben und Parkgewassern (Stdbeck et al. 2005).

Die Wachtel wurde einmalig mit einer Brutzeitfeststellung im PG erfasst. Die Wachtel besiedelt in
Mitteleuropa fast ausschlieRlich mdglichst busch- und baumfreie Acker- und Grinlandflachen (Sid-
beck et al. 2005).
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Die Wasserralle wurde mit einem Brutverdacht im Seenpark nachgewiesen. Die Wasserralle be-
wohnt Verlandungszonen von Seen, Altwassern und Teichen; Rdhrichte, Seggenriede sowie Rohr-
kolbenbesténde im Bereich von Flachwasserzonen. Offene Wasserflachen sind nicht Bedingung fur
eine Besiedlung, Gewassergrofie ist von untergeordneter Bedeutung. Sie kommt auch in Graben
und Kleingewassern vor (Stidbeck et al. 2005).
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Brutvégel 2022

Revierzentren  RL-Status
NDS Region /D

Ev, Eisvogel, V / *

Fs, Feldschwirl, 2 / 2

Gg, Gartengrasmiicke, 3 / *

Gs, Grauschnapper, V / V

Ha, Bluthanfling, 3 / 3

Ki, Kiebitz, 3 / 2

Ku, Kuckuck, 3 /3

Lo, Loffelente, 2/ 3

Ro, Rohrammer, V / *

Ros, Rotschenkel, 2 / 2

S, Star, 3/3

Sti, Stieglitz, V / *

Sto, Stockente, V / *

T, Teichrohrsanger, V / *

Ta, Tafelente, 3/V

Tr, Teichhuhn, V / V

Wa, Wachtel, V/V

Wr, Wasserralle, V / V

00000000000CGOOOOOCS

* = ungefahrdet, V= Vorwarnliste,
3= gefahrdet, 2= stark gefahrdet
Brutstatus

‘P Brutnachweis

X Brutverdacht

D Brutzeitfeststellung
Untersuchungsgebiet
r__l Planbebiet
77771 puffer 200m

Stadt Nordenham

Faunistisches Gutachten
PV-Freiflachenanlagenpark

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fur raumliche

Planung und Forschung NWP

Abbildung 1: Brutreviere punktgenau erfasster Vogelarten 2022
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2.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem standardi-
sierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. von Behm & Kriiger (2013) auf der Grundlage des
Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von
Rote-Liste-Arten definierte Punktezahlen zugeordnet, die in ihnrer Summe, nach Division durch einen
Flachenfaktor (bei Gebietsgréfien Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler (= 4
Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter (= 16 Punkte) oder nationaler (= 25 Punkte) Bedeu-
tung ermdglichen. Mal3geblich fur die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-
Region (hier Watten und Marschen), fir die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste
Niedersachsens, wahrend fiir eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen
ist.

Im Ergebnis ergibt die Anwendung des Bewertungsverfahrens, dass das Untersuchungsgebiet eine
lokale Bedeutung fir Brutvogel erreicht (Tabelle 3). Wertgebende Arten sind vor allem Offenland-
arten wie Feldschwirl, Kiebitz, Léffelente und Rotschenkel. Das Plangebiet selber bliebe mit dem
Brutvorkommen des Stars deutlich unter einer lokalen Bedeutung.

Tabelle 3: Bewertung gemaR Behm & Kriiger (2013)

Region Watten und Marschen Punktebewertung
ca. 177 ha
Art Brutpaare WatteGnetfx;':lr:I‘IJanrgchen Punkte ?;:igrltjils]:‘egN":ﬂ)s Punkte G?I:irt';dliliz?e BD?D Punkte
(Rote Liste Region)
Bluthanfling 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Feldschwirl 1 2 stark gefahrdet 2 2 | stark gefahrdet 2 2 | stark gefahrdet 2
Gartengrasmiicke 2 3 gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8 * keine 0
Kiebitz 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 2 | stark gefahrdet 2
Kuckuck 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Loffelente 1 2 stark gefahrdet 2 2 | stark gefahrdet 2 3 gefahrdet 1
Rotschenkel 1 2 stark gefahrdet 2 2 | stark gefahrdet 2 \Y Vorwarnliste 0
Star 2 3 gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8
Tafelente 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 \Y Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 7,68 7,68 4,97
Bedeutung als Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
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2.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Ar-
tenschutz

Das Ausmal} der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten Bebauung auf Brutvogel hangt in
erster Linie davon ab, in welchem Umfang das Plangebiet nach der Bebauung mit PV-Modulen
noch als Lebensraum oder Teillebensraum nutzbar sein wird und ob es zu Gehdlzbeseitigungen
kommt.

Eine T6tung oder Verletzung der geschiitzten Végel gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ver-
mieden werden, indem eine ggf. notwendige Rodung von Gehdlzen sowie die generelle Baufeld-
freimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen.

Das Kollisionsrisiko an den Modulen unterscheidet sich nicht von dem anderer Hindernisse (Ge-
holze, Gebaude etc.), auch Kollisionen aufgrund des versuchten ,Hindurchfliegens® (wie bei Glas-
scheiben) sind aufgrund der fehlenden Transparenz der Module sicher auszuschlief’en (ARGE
2007, Herden et al. 2009).

Hinweise auf eine erhebliche Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Lichtreflexe oder
Blendwirkungen liegen nicht vor (ARGE 2007, Herden et al. 2009), ebenso gibt es keine Hinweise
dafiir, dass Wasservdgel die Solarpanele mit Wasserflachen verwechseln wiirden und versuchen,
darauf zu landen (ARGE 2007, Herden et al. 2009).

Der Wissensstand Uber die Auswirkungen von Photovoltaik Freiflachenanlagenparks auf die Eig-
nung als Brut- und Nahrungshabitat flir bodenbritende Offenlandvogelarten ist noch gering. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass der Aufstellbereich der Module und dessen Umfeld als Rast- oder
Nisthabitat fiir gegentiber Vertikalstrukturen besonders empfindliche Arten im Wert gemindert wird,
darunter Wiesenvogelarten und rastende Wasservogel (Herden et al. 2009). Durch Flacheninan-
spruchnahme, die veranderte Nutzung der Vegetation und Silhouetteneffekte sind Habitatverluste
oder Minderung des Habitatwertes auch in angrenzenden Flachen fir offenlandnutzende Voégel
(Wiesenvogel, rastende Ganse, Kraniche) zu erwarten (Herden et al. 2009).

Innerhalb des Plangebietes wurde die in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefuhrte Wachtel mit
einer Brutzeitfeststellung nachgewiesen (rufendes Mannchen, 22.06.2022). Badelt et al. (2020) ha-
ben in der INSIDE-Studie (Integration von Solarenergie in die niedersachsische Energielandschaft)
den Wissensstand in Bezug auf die Nutzung als Bruthabitat fiir Rote-Liste-Arten (inkl. Vorwarnliste)
des Offenlandes in Niedersachsen zusammengetragen. Bezlglich der Wachtel wurden folgende
Untersuchungen angefuhrt:
¢ In einer Studie aus Brandenburg nahm die Wachtel die Flache nicht mehr als Bruthabitat an
(Trotzsch & Neuling 2013).
¢ In weiteren Studien wurde die Art als wahrscheinlicher Brutvogel innerhalb von Parken ver-
mutet (Stoefer et al. 2013, 2014).
e Herden et al. (2009) untersuchten drei Solarparks in Bayern und vermuten ebenfalls eine
gute Habitateignung fiir die Wachtel.

Die Daten in der Literatur bleiben somit indifferent. Von einem vollstédndigen Verlust des Revieres
wird nicht ausgegangen, jedoch sollten sich die im Rahmen der Eingriffsregelung vorzusehenden
KompensationsmalRnahmen (z.B. Griinlandextensivierung) gezielt an den Habitatanspriichen der
charakteristischen Vogelarten orientieren.

Die Reviere des in Niedersachsen stark gefahrdeten Rotschenkels sowie des gefahrdeten Kiebitz
sind nicht direkt von der geplanten Bebauung betroffen. Die Reviere befinden sich in mind. 100 m
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Die Reviere des in Niedersachsen stark gefahrdeten Rotschenkels sowie des gefahrdeten Kiebitz
sind nicht direkt von der geplanten Bebauung betroffen. Das Revier des Rotschenkels befindet sich
in ca. 150 m Entfernung zum Plangebiet, das des Kiebitz sich in ca. 100 m. Beim Kiebitz ist eine
Stérwirkung von Windenergieanlagen tber 100 m hinaus nicht nachweisbar (Hotker et al. 2004,
Reichenbach et al. 2004, Steinborn & Reichenbach 2011, Steinborn et al. 2011b, Steinmann 2014).
Zum Rotschenkel liegen nur wenige Untersuchungen vor. Ketzenberg et al. (2002) gehen davon
aus, dass beim Rotschenkel eine Vertreibungswirkung bis zu einer Entfernung von ca. 200 m um
Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden kann. Reichenbach et al. (2004) stufen die Emp-
findlichkeit aufgrund widerspriichlicher Ergebnisse als gering bis ggf. mittel ein. Aufgrund der relativ
geringen Gesamthdhe der Solarmodule (z.B. im Vergleich zu einer Windkraftanlage) ist jedoch laut
ARGE (2007) kein weitreichendes Meideverhalten zu erwarten, wie dies z.B. fir Windparks be-
schrieben wird. Etwaige Stérungen beschranken sich auf den Aufstellbereich und den ,unmittelba-
ren Umgebungsbereich* (ARGE 2007). Die Reviere befinden sich in mind. 100 m Entfernung zum
Plangebiet. Insofern scheint es plausibel, dass die Reviere nicht durch den Stérungseinfluss verlo-
ren gehen werden. Der Bau des PV-Freiflachenanlagenparks sollte mdglichst aul3erhalb der Brutzeit
erfolgen.

Fir die Arten Eisvogel, Feldschwirl, Rohrammer und Teichrohrsanger wurden durch Badelt et
al. (2020) keine Einschatzungen vorgenommen, es wird aber davon ausgegangen, dass diese Arten
die Graben weiterhin als Bruthabitat nutzen werden, wenn ein Abstand von ca. 5 m zum Grabenrand
eingehalten wird. Die Brutvorkommen von weiteren Rote-Liste-Arten im Seenpark sind ebenfalls
nicht durch die Bebauung betroffen. Von einer erheblichen Stérung ist auch hier nicht auszugehen.

Im Falle der Beseitigung von Geholzen ist fir die Priifung des Eintretens des Verbotstatbestandes
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten) gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG mal}-
geblich, ob die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt, d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete Strukturen in der ndheren
Umgebung ausweichen kénnen. Bei den im PG nachgewiesenen ungefahrdeten und ékologisch
nicht ausgesprochen anspruchsvollen Arten, die zudem ihre Nester jahrlich neu bauen, wird geman
Runge et al. (2010) davon ausgegangen, dass ein Ausweichen fur diese Vorkommen generell mog-
lich ist. In Bezug auf anspruchsvollere Arten kann ein Ausweichen nicht ohne weiteres angenom-
men werden. Dies trifft im vorliegenden Fall unter den Gehdlzbritern allenfalls auf den Star zu (Brut-
paar nordlich der Hofstelle im PG). Zur Schaffung von Ausweichmdglichkeiten wird die Installation
und dauerhafte Pflege von geeigneten Nistkasten fiir Hohlen- und Halbhéhlenbriters im Verhaltnis
1:3 je betroffenen Brutpaar vorgeschlagen, soweit Brutplatze von Gehdlzfallungen betroffen sind.
Die Kasten missen vor Beginn der Brutsaison in ausreichender Entfernung zu potenziellen Stér-
und Gefahrenquellen, aber in direktem Zusammenhang bestehender Reviere, angebracht werden.

Um den PV-Freiflachenanlagenpark als Bruthabitat attraktiv zu machen, sollten die Module még-
lichst weit auseinandergestellt (Peschel et al. 2019) beziehungsweise modulfreie Teilflachen einge-
plant werden (Tréltzsch & Neuling 2013). Zur Férderung von Bodenbritern ist die Vegetation kurz
zu halten (Troéltzsch & Neuling 2013). Bei der Pflege ist darauf zu achten, dass der Mahdzeitpunkt
so gewahlt wird, dass die Bodenbriter nicht gefahrdet werden, die Mahd auf Teilflachen gestaffelt
wird und auf3erhalb der Brutzeit stattfindet (Lieder & Lumpe 2012) bzw. bei Beweidungskonzepten
Zeitpunkt und Besatzdichte an die Anspriiche der Offenlandarten angepasst werden (Tréltzsch &

5z.B. https://www.schweglershop.de/Nisthoehle-3SV/00126-9, gepruft am 09.03.2023
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Neuling 2013). Auf den Einsatz von Diinger und Pestiziden ist zu verzichten. Daneben kénnen ge-
zZielte Strukturanreicherungen (durch Belassung von Materialresten, Neuanlage von Stein- bzw.
Holzhaufen, Erhaltung und Ausbau von Offensandbereichen) oder die Aufwertung von Randberei-
chen vorgenommen werden (Kelm et al. 2014). MalRnahmen zur Aufwertung der PV-FFA-Flache
beinhalten aulderdem die Abstandshaltung zu wertvollen Biotopstrukturen (Kleingewasser, feuchte
Senken, Béschungen), sowie statt Umzaunung Bevorzugung anderer SchutzmalRnahmen wie z.B.
Verwallungen und Graben.
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3 Gastvogel

3.1 Methode

Zur Untersuchung des Rastvogelvorkommens wurden im Zeitraum von Juli 2022 bis Marz 2023
insgesamt 25 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchgefihrt (zuziiglich der Erhebungen
wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst wurden (vgl. Tabelle 1 & Tabelle 4). Die
Erfassung erfolgte i.d.R. 14-tagig, wurde jedoch in den Monaten Oktober bis Februar durch zusatz-
liche Termine auf einen woéchentlichen Rhythmus verdichtet. Bei drei Terminen (10.10.2022,
02.12.2022 und 23.12.2022) wurde zum Sonnenuntergang auf potenzielle Schlafplatzflige in Ge-
wassern des Seenpark geachtet.

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvdgel umfasste einen mindestens 200 m breiten Puffer um das
Plangebiet. Hielten sich Gastvdgel auf den direkt daran angrenzenden Flachen auf (EU-Vogel-
schutzgebiet Butjadingen), wurden diese ebenfalls erfasst (siehe Abbildung 6, Abbildung 7 und Ab-
bildung 10). Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf sémtlichen Wegen mit
dem Auto befahren, um alle Fldchen bei entsprechenden Beobachtungshalten mit dem Fernglas
bzw. Spektiv nach Végeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Fuf began-
gen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaf} Kriiger et al. (2020) zu bewertenden Rastvo-
gelarten, wie beispielsweise Ganse, Enten oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den offenen Flachen
aufhielten. Zusatzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvogeln und Reihern dokumentiert.
Kleinvdgel in den Gehdlzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zahlung von Klein-
vogeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem Gelénde aufhalten, ist
mit dieser Methode nur eingeschrankt moglich. Daher wurden lediglich gréRere Trupps verzeich-
net.
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Tabelle 4: Termine und Witterung der Gastvogelkartierungen 2022/23

Datum Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Stérke [Bft] von bis
10.08.2022 N 1-2 0 25 Trocken
24.08.2022 S 2 0 30 Trocken
07.09.2022 N 2 0 22 Trocken
19.09.2022 N 5-7 40 15 Trocken
05102022 | sw |34 90 18 Trocken
10.10.2022 W 2-3 100 16 Trocken
21.10.2022 S 2 100 16 Trocken
28.10.2022 SW |34 60 80 20 Trocken
04.11.2022 W |34 20 12 Trocken
11.11.2022 S 4 100 13 Trocken
18.11.2022 (0] 4-5, Boen 6 100 3 Trocken
24.11.2022 S 2 60 100 10 Trocken
02.12.2022 (0] 5-6 100 2 Trocken
10.12.2022 S 1-2 100 0 Trocken, Seen gefroren
16.12.2022 0 1-2 100 -1 0 | Leichter Schneeregen, Seen gefroren
23.12.2022 W 3 80 6 Trocken
06.01.2022 W 3-4,Boden 6 0 9 Trocken
12.01.2022 w 3-4,Boen 8 100 10 Trocken
19.01.2022 w 3 70 4 Trocken
26.01.2023 N 3 70 3 Trocken
30.01.2023 W 4-5,Boben 8 90 6 Kurzer Schauer
13.02.2023 S 1-2 100 6 Trocken
20.02.2023 w 4-5,Bo6en 8 100 8 Trocken
27.02.2023 N 100 Trocken
07.03.2023 NW  [4-5 50 4 Trocken

3.2 Ergebnisse

In Tabelle 5 ist fir das 2022/2023 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Gesamtliste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste umfasst alle
registrierten Wasser- und Watvdgel, Greifvogel, Méwen und Reiher. Unter den Singvégeln sind nur
jene Arten berticksichtigt, die als groRere Trupps angetroffen wurden. Fur jede Art ist die Gesamt-
zahl der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet festgestellten Individuen angegeben.

Im Zuge der Gastvogelerfassungen wurden Ganse im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst (Ab-
bildung 6-Abbildung 8). Grof3e Trupps mit mehreren hundert Individuen wurden schwerpunkthaft
im Vogelschutzgebiet Butjadingen, das im Norden an das Plangebiet angrenzt, gezéhlt. Die grof3ten
Trupps innerhalb des Plangebietes wurden am 28.10.2022 mit 950 WeilRwangengansen (Abbildung
2) und am 27.02.2023 mit 1010 Blassgansen (Abbildung 4) kartiert. Die Graugans trat insgesamt
nur in kleineren Trupps auf (Abbildung 8).
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Wasservogel wurden schwerpunktmafig im Butjadinger Zu- und Entwasserungskanal, dem Flag-
balger Sieltief sowie auf den Gewassern des Seenparks und dem Blexer Sieltief erfasst. Hervorzu-
heben sind die Vorkommen der Pfeifente, die mit bis zu 850 Individuen im Plangebiet nachgewiesen
wurde (Abbildung 5, Abbildung 9).

Watvogel wurden in deutlich geringerer Anzahl festgestellt (Abbildung 10). Hervorzuheben ist das
Tagesmaximum von 690 Individuen des Kiebitz. Dabei wurden aber nur 40 Individuen im PG fest-
gestellt, der grofite Teil mir 650 Individuen wurde deutlich aul3erhalb des UG registriert.

Stetig traten Grau- und Silberreiher im gesamten UG auf (Abbildung 11). Das Tagesmaximum er-
reichte dabei der Silberreiher mit 14 Individuen.

Méwen wurden nur in geringer Anzahl gesichtet (Abbildung 12). Das Tagesmaximum erreichte die
Sturmmaowe mit 14 Individuen.

Méausebussard und Turmfalke wurden regelmafig im UG gesichtet. Der Seeadler wurde zweimal
im UG beobachtet. Am 23.12.2022 sal} ein Tier auf einem Weidepfahl knapp auf3erhalb des PG im
Sidwesten. Am 19.11.2023 wurde ein langer Jagdflug aus Nordwesten kommend beobachtet, bei
dem sowohl die Gansetrupps im UG als auch weiter entfernte Gansescharen aufflogen.

Tabelle 5: Gastvogel im Untersuchungsgebiet 2022/2023

Legende: Au = Austernfischer, Be = Bekassine, Blg = Blassgans, Br = Blasshuhn, D = Dohle, G = Gansesager, Gra = Graugans, Grr = Graureiher,
Gf = Griinfink, H6 = Héckerschwan, Hat = Haubentaucher, Kag = Kanadagans, Ki = Kiebitz, Ko = Kormoran, Kr = Krickente, Lm = Lachméwe, Mb =
Mausebussard, Nig = Nilgans, Pfe = Pfeifente, Rei = Reiherente, Row = Rohrweihe, Sa = Saatkrahe, Sn = Schnatterente, Sea = Seeadler, Sim =
Silbermoéwe, Sir = Silberreiher, Sp = Sperber, S = Star, Sti = Stieglitz, Sto = Stockente, Sturmmdwe, Ta = Tafelente, Tf = Turmfalke, Wd = Wachol-
derdrossel, Wwg = WeilBwangengans, Zws = Zwergsager

Datum Au Be Blg Br D Gas Gra Grr Gf H6 Ht Kag Ki Ko Kr Lm L6 Mb Nig
10.08.2022 2 5 1
24.08.2022 11 5 1 2 22
07.09.2022 153 7 2
19.09.2022 165 7 85 1
05.10.2022 19 | 24 3 40 1 2
10.10.2022 98 | 19 3 8 2 2
21.10.2022 5 120 50 8 | 300 1 2 1
28.10.2022 45 6 23 4 20 | 690 2 2
04.11.2022 4 12 67 9 1 117 2
11.11.2022 3 40 4 13 6 1 4 3 2
18.11.2022 13 2 29 4 1 100 | 180 1 2
24.11.2022 1 123 4 38 2 1 120 1 1 2 2
02.12.2022 108 2 | 250 6, 7* 3 1 1 1
10.12.2022 86 5| 32,13* 7 130 1* | 13 3
16.12.2022 345 10 5 571 4 2
23.12.2022 10 15 1 5 3 400 1 10
06.01.2023 1 144 1 1 116 4 130 3
12.01.2023 232, 50* 120 1 82 4 160 22
19.01.2023 218 130 3 28 1 28
26.01.2023 366, 300* 2 4 54 6 90 3 2| 31
30.01.2023 104,120* 3 8 18 2 75 1 3
13.02.2023 18, 10* 8 2 33, 2* 5 20 1 3
20.02.2023 90 | 10 4 64 4 6 1 4
27.02.2023 1 2115 2 1 35 3 4 1 2
07.03.2023 160, 700* | 10 130 2 1 1 5
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Datum Pfe | Rei | Row | Sa | Sn | Sea | Sim | Sir | Sp S Sti | Sto | Stm | Ta | Tf | Wd Wwg Zws

10.08.2022 3 15 21 2

24.08.2022 1 1 6 1

07.09.2022 4 2500 3

19.09.2022 3 8 2 120 3 2

05.10.2022 2 2 4 60 25 1

10.10.2022 4 80 4 3

21.10.2022 | 850 4 2 9 3 40

28.10.2022 1 1 2 3 2 950

04.11.2022 50 3 20 136

11.11.2022 | 250 7 80 2 150

18.11.2022 | 240 14 40 6 1 4

24.11.2022 | 170 2 6 16 8| 2 392

02.12.2022 4 7 12 1 1 116

10.12.2022 2 40 3 13

16.12.2022 1 53 2

23.12.2022 | 320 40 1 3 1 2

06.01.2023 85 4 6 6 14 2 1

12.01.2023 3 3 22, 90* 1

19.01.2023 80 8 1* 9 8 3 1 25 856

26.01.2023 80 2 30 6 3 26 16 | 2 | 60 | 745, 300*

30.01.2023 50 1 1 33 41 1 450

13.02.2023 | 190 6 8 22 2| 2 2108

20.02.2023 20 1 7 1 6 41 2

27.02.2023 35 3 2 13 2 401

07.03.2023 10 3 4 8| 2

* = (iberfliegend
Bewertung siehe Kap. 3.3
gelber = lokale Be- orangefarbe- = regionale
Wert deutung ner Wert Bedeutung

Abbildung 2: WeiBwangenginse im Plangebiet (28.10.2022)
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Abbildung 3: Gansetrupp in der Ndhe eines landwirtschaftlichen Betriebs: Mitteldeich Ecke Buttelwarfer
Weg (19.01.2023)

Abbildung 4: Blassganse und Silberreiher im Plangebiet (27.02.2023)

Abbildung 5: Pfeifenten im Butjadinger Zu- und Entwéasserungskanal (26.01.2023)
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Abbildung 6: Raumliche Verteilung von Bldassgdnsen im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23
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Abbildung 7: Raumliche Verteilung von WeiBwangenginsen im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23



NWP Stadt Nordenham: PV-Freifldchenanlagenpark

DTK25: Auszug aus den Geobasis- Q
daten der Niedersachsischen LGLN

Vermessungs- und Katasterverwaltung © 2023

ERENEERE U ~ | | Gastvagel 2022/2023

5 o . { | | Génse: Graugans
9Gra v s

.. .. \ E .
. 10 Gra/24 Gra o . Gra, Graugans

Untersuchungsgebiet

i__I Plangebiet
T~"1 puffer 200 m

o 6Ga B ” 2

. 50Gra " ra x
e ’Co/dewarf\
32 Gra /

5Gra”

Stadt Nordenham

Faunistisches Gutachten
PV-Freiflachenanlagenpark

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fiir raumliche
Planung und Forschung

M. 1 8.000 (|rn Original DIN A4)

s W —— —

Abbildung 8: Rdaumliche Verteilung von Graugénsen im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23



22 Stadt Nordenham: PV-Freifldchenanlagenpark

Pn/esewarderbUEg'

o .3 L0
55toZ la e
.50, Pfe - \17Sto ~ LX)

o @
54 6 sn_ 3 siaN2 S0 7 3 Gis
‘ 0@, /

Q
13 Kr’

" 6.5to3fe
20 Pfe .100 Pfe

.SO\IZfDeu Pfe
60 Pfe\\ 80 Pfe”’ ".\ -

DTK25: Auszug aus den Geobasis- ) .- \\_.----.-n._._ s .
daten der Niedersachsischen QLGLN - . '>\ JousL N8 Gastvogel 2022/2023
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2023 \ @ '.]{\Gas Wasservogel

Gas, Gansesager
Ho, Hockerschwan
Ko, Kormoran

Kr, Krickente

Lo, Loffelente

Pfe, Pfeifente

Sn, Schnatterente
Sto, Stockente
Ta, Tafelente

Arten im Schwerpunktbereich

Br, Bldsshuhn

Ht, Haubentaucher
Rei, Reiherente
Zsa, Zwergsager

Bewertung nach Kriiger et al. (2020)

(O lokale Bedeutung
@ regionale Bedeutung

Schwerpunktbereich
A

Untersuchungsgebiet

Stadt Nordenham

Faunistisches Gutachten
PV-Freiflachenanlagenpark

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fur raumliche
Planung und Forschung

*50 Pfe § 85 Pfe z<‘4 Kr 850 Pfe 5 A
. 35 - <>’> ‘ .\ CO/dQWHI: Br | Gas| H& [ Ht| Ko | Kr| Rei| Sn| Sto| Ta| Zsa
T -6 ,50 Pfe\. o P S| 2 1 1 1] 1] 2| 1] 3| 9] 2| 1
G S N % 1] 1 1] 3] 3] 4] 3] s )
N 50 Pe 110 Pley 6] 1 1 1] 2] 2| 8| 1
4] 8 4] 2] 4] 4
2] 2 1] 2] 3] 4
4| _a 2] 1] 3] 2
2] 1 2] 6] 8| 4
1 1] 2] 6] 8
2 6 10
3 1 11
8 3 8
10 10 4 {
2 2
M. 1:7.500 (im Onglnal ?!Nﬂ _ 10 A 4 el < %

Abbildung 9: Raumliche Verteilung von Wasservdgeln im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23
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Abbildung 10: Rdumliche Verteilung von Watvégeln im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23
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3.3 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes flir Wasser- und Watvdgel kann nach der standardi-
sierten Methode von Kriger et al. (2020) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet Gast-
vogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien
von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundséatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fiir eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehr-
zahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist (Kriiger et al. 2020). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet
rastende Gastvogel gewertet, tiberfliegende Individuen flief3en nicht in die Endbewertung mit ein.

Fur das Untersuchungsgebiet ergeben sich fur den Zeitraum 2022/23 nach Kriger et al. (2020)
folgende Bedeutungen (vgl. Tabelle 8):

Untersuchungsgebiet und angrenzende Flachen:
¢ 1 xregionale Bedeutung Blassgans (27.02.23, 2115 Individuen)
¢ 1 xlokale Bedeutung Kiebitz (28.10.22, 690 Individuen)
e 1 xregionale Bedeutung Pfeifente (21.10.22, 850 Individuen),
1 x lokale Bedeutung Pfeifente (23.12.2022, 320 Individuen)
o 2 xlokale Bedeutung Silberreiher (18.11.22, 14 Individuen & 27.02.22, 13 Individuen)
e 1 xlokale Bedeutung Weil3wangengans (28.10.22, 950 Individuen),
1 x regionale Bedeutung Weildwangengans (13.02.23, 2108 Individuen)

Im Hinblick auf mégliche Auswirkungen der geplanten PV-FFA auf die Gastvogelvorkommen erfolgt
zusatzlich eine Bewertung der Bestande die sich nur im Plangebiet aufhielten. Hier ergeben sich
fur den Zeitraum 2022/23 nach Kriiger et al. (2020) folgende Bedeutungen (vgl. Abbildung 7, Abbil-
dung 9, Abbildung 11):

e 1 xregionale Bedeutung Pfeifente (21.10.22, 850 Individuen)

¢ 1 xlokale Bedeutung WeilRwangengans (28.10.22, 950 Individuen)
¢ 1 xlokale Bedeutung Silberreiher (18.11.22, 11 Individuen)

e 1 xlokale Bedeutung Blassgans (27.02.23, 1075 Individuen)
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3.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Ar-
tenschutz

Untersuchungen zu den Auswirkungen von PV-FFA auf Vorkommen empfindlicher Vogelarten Nie-
dersachsens weisen laut Badelt et al. (2020) auf einen potenziellen Lebensraumverlust hin. Dem-
entsprechend empfehlen die Autoren nachweislich zur Nahrungssuche genutzte Habitate von Wat-
vogeln wie GroRem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kampflaufer nicht fiir den Bau von
PV-FFA vorzusehen. Gleiches gilt fiir die Rast- und Nahrungsflachen Uberwinternder nordischer
Gastvogel (Ganse und Schwane, Badelt et al. 2020).

Durch Stér- und Scheuchwirkungen (Silhouetteneffekt) kénnen PV-Anlagen auf benachbarte Fla-
chen wirken und dort unter Umsténden eine Entwertung avifaunistisch wertvoller Lebensraume her-
beifiihren. Insbesondere werden in diesem Zusammenhang Gastvogel wie GrolRer Brachvogel,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Goldregenpfeifer und Kiebitz genannt, aber auch nordische Gansear-
ten (v. a. Grau-, Blass-, Saat-, und Weilwangenganse), Zwerg- und Singschwéne und Kraniche
(Herden et al. 2009).

An Gastvogeln traten im UG und den angrenzenden Flachen Blassgans (regionale Bedeutung),
Kiebitz (lokale Bedeutung), Pfeifente (regionale Bedeutung), Silberreiher (lokale Bedeutung) und
WeiBwangengans (regionale Bedeutung) auf. Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Grof3teil dieser
Vorkommen vornehmlich in einer Entfernung von > 100 m zum PG auftrat.

Der Silhouetteneffekt auf in der ndheren Umgebung auftretende Gastvogel wird mafldgeblich von
der Modulhdhe, dem Landschaftsrelief und dem Vorhandensein weiterer Vertikalstrukturen (Zaune,
Geholze, Freileitungen) bestimmt. Im Untersuchungsgebiet finden sich solche Vertikalstrukturen:
Gehdlze an den landwirtschaftlichen Betrieben und am Seenpark sowie Freileitungen entlang des
Buttelwarfer Wegs. Trotzdem hielten sich regelmaf3ig Gansetrupps im Nahbereich der Vertikalstruk-
turen auf (siehe Kap. 3.2). Untersuchungen zu struktureller Stérwirkung von Freileitungstrassen leg-
ten die Vermutung nahe, dass Meideeffekte Uiblicherweise erst dann vermehrt in den Vordergrund
treten, wenn es sich um suboptimale Habitate handelt. Bei guinstigen Habitatbedingungen kommen
Meideeffekte in den meisten Fallen gar nicht oder nur in geringer Weise zum Tragen®. Silhouetten-
effekte durch geplante PV-Anlagen auf umliegende Nahrungsflaichen und dementsprechend Aus-
wirkungen sind fur diese Gastvogelvorkommen somit nicht zu erwarten. Dennoch sollte eine ge-
ringe Modulhdhe angestrebt werden, die bewirkt, dass Stérungswirkungen auf den Aufstellbereich
und den ,unmittelbaren Umgebungsbereich‘ beschrankt werden, wobei keine Erfahrungswerte fiir
eine Quantifizierung des Effektes bestehen (ARGE 2007).

Negative Auswirkungen sind somit insbesondere fir die festgestellten Rastbestande der WeilRwan-
gengans (lokale Bedeutung) und der Blassgans (lokale Bedeutung) im PG zu erwarten. Hier ist von
einem Verlust der Nahrungs- und Rastfunktion firr die Gberbaute Flache auszugehen. In Bezug auf
die betroffene Rastgebietsfunktion der Blass- und Weildwangengans mit lokaler Bedeutung ist es
erforderlich, durch Herstellung attraktiver Nahrungsflachen entsprechende Ausweichmdglichkeiten
zu schaffen, um die Anforderungen der Eingriffsregelung zu erfillen. Eine Erflllung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG) wird nicht gesehen, da die
Ganse grof3raumig Rast- und Nahrungsflachen nutzen und daher auch auf benachbarte Flachen
ausweichen kénnen. Daher bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Flachen im raumlichen

8 https:/fih-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,2,3&button_ueber=true&wg=4&wid=17, abgerufen am 07.03.2023
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Zusammenhang bestehen und es ist auch keine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der Rastbestéande zu erwarten. Ebenso ist nicht von einem erheblichen Hineinwir-
ken des Vorhabens in das benachbarte EU-Vogelschutzgebiet auszugehen. Als MaRnahmentyp
bietet sich vor allem die Schaffung von Feuchtgriinland in Verbindung mit der Anlage von flachen
wassergefillten Blanken an. Durch die Vernadssung von Griinlandarealen wird allen Bedirfnissen
der Végel an einem Ort Rechnung getragen: Asung, Wasser zum Trinken, Ungestértheit, Schutz
vor Bodenfeinden und flaches Wasser zum Ubernachten. Beziiglich der erforderlichen Flachen-
gréRe wird angesichts der betroffenen regionalen Bedeutungen eine Gréf3enordnung von ca. 2,5
ha vorgeschlagen.

Untersuchungen zum Meideverhalten des Silberreihers (lokale Bedeutung) und der Pfeifente (re-
gionale Bedeutung) gegentiber PV-FFA liegen derzeit noch nicht vor. Der Graureiher wurde laut
Herden et al. (2009) bei der Nahrungssuche neben Modulen beobachtet. Hierbei handelte es sich
allerdings einzelnstehende, relativ grofde und hohe Einzelstationen. Ferner wird die Empfindlichkeit
des Graureihers gegeniiber Windkraftanlagen von Reichenbach et al. (2004) als gering eingestuft.
Es wird davon ausgegangen, dass dies auch auf den Silberreiher Ubertragen werden kann. Hier ist
von keinem Verlust der Nahrungs- und Rastfunktion auszugehen. Ebenso liegen keine Untersu-
chungen zum Meideverhalten der Pfeifente vor. Die Pfeifente wurde im Flagbalger Sieltief und im
Butjadinger Be- und Entwasserungskanal festgestellt. Diese Gewasser sind von einer hohen Bo6-
schung eingefasst, so dass sich der Silhouetteneffekt durch PV-FFA auf diese Gastvogelvorkom-
men vermutlich nur in geringem Male auswirken wird. Bei einer geringen Modulhéhe und Abstan-
den von mind. 5 m zum Kanal bzw. Tief kann die Pfeifente zudem weiterhin Asung auf den angren-
zenden Flachen finden. Es wird voraussichtlich zu keinem Verlust der Nahrungs- und Rastfunktion
kommen.

Fir Greifvdogel wie den Mausebussard und den Turmfalken stellen PV-FFA keine Jagd-Hinder-
nisse dar. Sie wurden regelmaRig beim Ansitz auf Modulen beobachtet, Auch die Rohrweihe wurde
als Nahrungsgast in PV-FFA gesichtet (Badelt et al. 2020). Untersuchungen zum Meideverhalten
des Seeadlers gegentiber PV-FFA sind derzeit nicht bekannt. Studien von Schreiadlern im Umfeld
von PV-Anlagen belegen jedoch, dass diese beim Jagen, wie andere Greifvégel auch, kein ausge-
pragtes Meideverhalten gegeniber PV-Anlagen zeigen. Es wird somit angenommen, dass dies
auch fur den Seeadler zutrifft.
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5 Anhang

Gesamtartenliste: Brutbestand der qualitativ und quantitativ erfassten Arten, inkl. Nahrungsgéste und Durchzigler
im Untersuchungsgebiet, B = Brutvogel, D = Durchzligler, G = Gastvogel

Rote-Liste-Kategorie Kategorien: * = ungefahrdet, # nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aus-

sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem
selten

Rote Liste Niedersachsen: Kriiger & Sandkihler (2022)

Rote Liste Bundesrepublik Deutschland: Ryslavy et al. (2020)
EU-VSR Anhang I: Stidbeck et al. (2005)
Schutzstatus: Theunert (2008); § = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahr- \ «» | Status
Name in NI dung in s _ £ |imueG

BRD x o @

28 | 5

2 |3
Amsel Turdus merula * * § B
Austernfischer Haematopus ostralegus * * § G
Bachstelze Motacilla alba * * § G
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 §§ G
Blassgans Anser albifrons - s § G
Blasshuhn Fulica atra * * § B
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * § B
Bluthanfling Linaria cannabina 3 § G
Brandgans Tadorna tadorna * § G
Buchfink Fringilla coelebs * * § B
Buntspecht Dendrocopos major * * § B
Dohle Corvus monedula * * § G
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * § G
Eichelhdher Garrulus glandarius * * § G
Eisvogel Alcedo atthis Vv * X §§ B
Elster Pica pica * * § G
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 § B
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * § B
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * § B
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus * * § B
Gansesager Mergus merganser R 3 § G
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * § G
Graugans Anser anser * * § B
Graureiher Ardea cinerea * § G
Grauschnapper Muscicapa striata Y § B
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Deutscher Arthname Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahr- \ o | Status

Name in NI dung in g _ 2 |imue

BRD x o 0
= |3

GroRer Brachvogel | Numenius arquata 1 1 §§ D
Grinfink Chloris chloris * * § G
Grinspecht Picus viridis * * §§ G
Haubentaucher Podiceps cristatus * * § B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * § G
Haussperling Passer domesticus * * § B
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § B
Heringsmowe Larus fuscus * * § G
Hockerschwan Cygnus olor * * § B
Hohltaube Columba oenas * * § G
Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ § G
Kanadagans Branta canadensis ¢ ¢ § B
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 §§ B
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * * § G
Kleiber Sitta europaea * * § G
Kohimeise Parus major * * § B
Kormoran Phalacrocorax carbo * * § G
Krickente Anas crecca \ 3 § D
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 § B
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * § G
Loffelente Spatula clypeata 2 3 § G
Mauersegler Apus apus * * § G
Mausebussard Buteo buteo * * §§ G
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * § B
Nilgans Alopochen aegyptiacus ¢ ¢ - B
Pfeifente Mareca penelope R R § G
Rabenkrahe Corvus corone * * - B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \Y § G
Reiherente Aythya fuligula * * § B
Ringeltaube Columba palumbus * * § B
Rohrammer Emberiza schoeniclus \Y * § B
Rohrweihe Circus aeruginosus \Y * X §§ G
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § B
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 §§ B
Saatkrahe Corvus frugilegus * * § G
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Deutscher Arthname Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahr- \ o | Status

Name in NI dung in g _ 2 |imue

BRD x o 0
= |3
Acrocephalus schoenobae-

Schilfrohrsanger nus * * §§ B
Schnatterente Mareca strepera * * § B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * § G
Seeadler Haliaeetus albicilla * * §§ G
Silbermowe Larus argentatus 2 \Y § G
Silberreiher Ardea alba - R X §§ G
Singdrossel Turdus philomelos * * § B
Sperber Accipiter nisus * * 8§ G
Star Sturnus vulgaris 3 3 § B
Stieglitz Carduelis carduelis \ * § B
Stockente Anas platyrhynchos Vv * § B
StraBentaube Columba livia domestica ¢ - G
Sturmmowe Larus canus * * § G
Sumpfmeise Poecile palustris * * § G
Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris * * § B
Tafelente Aythya ferina 3 \Y § B
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y §§ B
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus Vv * § B
Turmfalke Falco tinnunculus V * §§ G
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § G
Wachtel Coturnix coturnix Vv \ § B
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * * §§ D
Wasserralle Rallus aquaticus Vv \Y § B
Weillstorch Ciconia ciconia \Y Vv X §§ G
Weillwangengans Branta leucopsis * * X § G
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 § D
Wiesenschafstelze | Motacilla flava * * § B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § B
G

Zwergsager

Mergus albellus




